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Vedrgrende: Forslag til lokalplan 1069 -
"Daginstitutionen Bgrnehuset pa Storebzltsvej
i Korsgr”.

Ovenstdende Lokalplansforsalg har vaeret fremlagt i offentlig hgring i perioden fra
den 6. september til den 31. oktober 2009.

Indsigelser eller kommentarer skal veere kommunen i haende senest den 31.
oktober 2009.

Hermed fremsaetter Grundejerforeningen Taarnborg ved sin nedsatte
Natur- og Miljggruppe sine indsigelser og kommentarer til
lokalplansforslag 1069.

Indledende oplysninger ifolge lokalplanforslaget:
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Lokalplanforslaget omfatter mulighed for udvidelse af
daginstitutionens bygninger og legeplads, samt
muligheder for reetablering af fortidsminde i
lokalplanomradets nordgstlige hjgrne.

Vore kommentarer:

Denne beskrivelse af Lokalplanforslagets muligheder er
ikke korrekt. Forslaget giver kun mulighed for udvidelse
af daginstitutionens legeplads, idet bebyggelsesprocenten
&ndres fra 30 % til 10 % med dette forslag.

Dette betyder, at det antal kvadratmeter, der kan
bygges i alt er det samme som i den eksisterende
lokalplan 94.

Det kreever ingen lokalplan at reetablere fortidsmindet -
den forpligtigelse er allerede palagt kommunen i
Museumsloven.

Planen giver - som noget nyt - ogs§ mulighed for at
etablere tekniske anlaeg i
fortidsmindebeskyttelseszonen til omradets
forsyning. Det er ikke forsyning til institutionen der
taenkes p8, men hele det omgivende omrade.

Det er misvisende og direkte forkert, at planen gor noget
for fortidsmindet — det horer efter vor bedste
overbevisning ikke hjemme i en lokalplan for en
borneinstitution. Fortidsmindet bliver inddraget i
lokalplanen og hele den kommunalt ejede del af
beskyttelseszonen omkring fortidsmindet bliver nu
anvendet til formal - sdsom legeplads, tekniske
installationer til omrddets forsyning og lignende, der
ikke tilgodeser fortidsmindet.

Skal der veere legeplads p§ omrédet, vil de legeredskaber
der placeres er, visuelt genere fortidsmindet.

Legepladsen skal indhegnes langs med Storebaltsvej pd
tilsvarende m8de som den eksisterende institution er
indhegnet. Dette indebeerer, at det i dag vaerende
betydningsfulde indkig til fortidsmindet reduceres
langs hele Storebaeltsvej. Med andre ord: indkigget
bliver vaesentligt formindsket og forringet og pd ingen
méde forbedret.

Endelig har man i denne plan fastlagt sit eget normkrav
til udearealer. Det er fastlagt til 10 gange
bygningsarealet - som er fastsat til 8,74 m2. pr. barn.
Det betyder, at der ved en fuld udbygning til140 barn skal

——
N
| —



reserveres et udeareal p§ 140 gange 87,4 m2. lig med
12.236 m2. Dette svarer til 15 parcelhusgrunde p&d hver
800 m2. Gangtiden fra den ene af legepladsen til den
anden er cirka 2 minutter. Der kan ikke holdes
forsvarligt opsyn med born p8 denne legeplads, hvis
bgrnene frit skal kunne boltre sig pd hele omrddet. Det er
der simpelthen ikke personale til at magte. Endelig er tallet
140 born faktuelt forkert. Der er tale om en integreret
institution, hvor bgrn i alderen fra O til 6 §r kan veere der i
et forlgb, der straekker sig fra vuggestue til
bornehaveklasse eller 1. klasse. En vuggestuegruppe
rummer kun 10 til 12 barn og ikke 20 barn idet
pladskravene er omkring dobbelt s§ store til et
vuggestuebarn som til et bornehavebarn.

Teoretisk kan der veere 140 bgrn ved en fuld udbygning fra
i dag 522 m2 til ca. 1225 m2., men s skal de alle veere
bornehaveborn og ikke vuggestuebgrn, men institutionen
er integreret, s§ det er en ren teoretisk mulighed med de
140 born. I praksis vil det ved en fuld udbygning veere
sddan, at der er 7 barnegrupper ikke p& 20 born hver, men
2-3 barnehavegrupper pd 10 vuggestueborn hver, og 4-5
bornegrupper pd 20 bgrn hver det giver 110 til 120 bgrn i
alt. Dette er det korrekte bgrnetal ved en fuld udbygning til
140 bgrn. Teoretisk vil bornetallet variere mellem 70 bgrn
0og 140 born ved en fuld udbygning, ved henholdsvis fuld
beleegning med udelukkende vuggestuebgrn og fuld
belaegning med udelukkende bgrnehavebgrn. Det vil dog i
praksis altid veere en kombination heraf - det er hele idéen
med en integreret institution og dennes fleksibilitet i
forhold til pasningsbehovet. Derfor ndr man i praksis aldrig
op pd 140 barn. Kravet til et udeareal pd 87,4 m2. pr. barn
- 0gsd et vuggestuebarn — har bgrnene ikke gavn af., Vi
kan ikke f& det til andet, at det er andre formé&l der
forsgges at reserveres areal til. Denne opfattelse f&r vi, ndr
vi ser at arealet ogs§ skal inddrages til omrddets forsyning
og lignende. Det har intet med en legeplads at gare.

Dette forhold er ikke uvaesentligt, ndr man skal
dimensionere udearealet. N§r man i sine beregninger ligger
140 barn til grund f8r man tilegnet sig mindst et par
tusinde flere m2, nemlig mellem 1.748 m2 til 2.622 m2.
udeareal mere end ngdvendigt. Det af kommunen fastsatte
krav til udeareal, kan vi ikke se er opfyldt ved nogen
dagsinstitutioner i Slagelse kommune.

M&ske findes der enkelte institutioner i landet med s& store
udearealer, men det m§ bestemt hore til sjeeldenhederne.
Nok kan man gnske de sm& poder gode tumlemuligheder,
men at en fuldt udbygget daginstitution med 20-30
vuggestueborn og 80-90 bornehavebgorn kraever en
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legeplads pa et areal svarende til 15
parcelhusgrunde kan ikke tages serigst. Der er ikke
noget reelt behov herfor og det kan vaere direkte
skadeligt set i forhold til det opsyn, der skal fores
med bgrnene.

Vuggestuebgrnene lpber jo ikke rundt p8 legepladsen, det
gor kun de omkring 80 til 90 bgrnehavebgrn og ikke 140
barn. Det akutte behov er da ogs8 kun en udbygning med
1 bornegruppe og ikke 4. Kommunen har da ogsé indtil nu
dimensioneret et udepladsareal p§ 2 gange
bygningsmassen. En udbygning med en bgrnehavegruppe
pd 20 barn kraever en a&ndring af bygningsarealet fra 522
m2. Med 175 m2. til 697 m2. Hvilket giver et krav til
udeareal pd 6.970 m2, hvis man vil antage at alle barn i
institutionen er bgrnehavebgrn og ikke vuggestuebgrn,
men det er ikke tilfeeldet. Det betyder, at der allerede
arealreserveres et legepladsareal der formentlig aldrig
bliver behov for. Det bliver der kun ved en fuld udbygning
og nar der udelukkende er bgrnehavebgrn i institutionen og
sd er arealet alligevel dobbelt s§ stort som det reelle
behov.

Lokalplanen erstatter delvist en eksisterende lokalplan -
nr. 94 Bgrneinstitution pad Storebzeltsvej vedtaget af
Korsgr Byrad i maj 1996.

Vor kommentar:

Dette er ikke korrekt. Lokalplanen erstatter ikke noget
delvist — den erstatter hele den eksisterende lokalplan. Ved
Lokalplan 1069 “s endelige vedtagelse falder enhver
retsvirkning af lokalplan nr. 94 bort.

Udvidelsen af institutionen forventes udfgrt som en
tilbygning til en eksisterende bygningsmasse, og
lokalplanen fastlaagger bestemmelser for, at nye bygninger
skal udfgres svarende til eksisterende bygningers udseende
og arkitektur.

Den eksisterende lokalplan omfatter ca. 5.300 m2., heraf
udger et beplantningsbeelte langs Storbaeltsvej knap 600
m2. og et vej- og parkeringsareal godt 500 m2. en del af
det i lokalplanen udlagte vej- og parkeringsareal ligger
inden for 100-meter beskyttelseszonen omkring
gravhgj/fortidsminde 3621-16.

Vor kommentar:

Vi forudseaetter, at fredningsstyrelsen har givet den
forngdne dispensation i forbindelse med det eksisterende
byggeri. Det foreligger ikke oplyst, om dette er
tilfaeldet.
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Vi har f3et oplyst efterfolgende, at Vestsjaellands Amt
havde lavet en fejl, da bogrnehaven blev opfort.
Vestsjeellands Amt havde placeret
fortidsmindebeskyttelseslinjen forkert. Faktuelt skulle den
ved en fejl vaere beregnet som en cirkel med en radius p&
100 meter fra fortidsmindets centrum og ikke fra dets ydre
afgraensning.

Herved er en del af bygningsmassen, en del af
legepladsen og hele parkeringsarealet allerede i dag
i strid med Naturbeskyttelseslovens § 18 placeret
inden for fortidsmindebeskyttelsen

Beskyttelseszonen skal beregnes som 100 m fra
fortidsmindets ydre afgraensning. Loven er helt klar p3
dette punkt og vi forstar ikke, hvorledes en sddan fejl
kan begads af den myndighed, der skal administrere
og sikre at der ikke sker overgreb pa
beskyttelseszonen. Nu eksisterer Vestsjeellands Amt ikke
mere, men det er vor opfattelse, at denne myndighed godt
kunne forvalte Naturbeskyttelseslovens bestemmelser
korrekt. Fejlen kan jo ogsd teenkes, at vaere sket hos den
tidligere Korsgr kommune. Det er i hvert tilfaelde et
faktum, at ingen af de to myndigheder har grebet ind, da
institutionen blev bygget.

Bebyggelsesprocenten mé i dag - ifolge den i dag
geaeldende lokalplan 94 's § 6.1 ikke overstige 30 %. Det
udlagte vej- og parkeringsareal og beplantningsbeaeltet kan
ikke medregnes til grundstykkets areal. Den eksisterende
lokalplan 94 giver med andre ord mulighed for et byggeri i
op til 2 etager i maksimalt 8,5 meters bygningshajde p&
30 % af 5.300 m2. minus 600 m2. beplantningsbeaelte og
minus 500 m2. vej- og parkeringsareal lig med 4.200 m2.,
hvilket giver mulighed for 1.260 m2 bebyggelse p&
omrédet i forhold til den geaeldende lokalplan, i det 30 % af
4.200 m2. er lig med 1.260 mZ2.

Vi har efter det offentlige mgde faet oplyst, hvor stort
bygningsarealet er i dag. Det er 522 m2. Der i dag 62
barn i alt i den integrerede institution fordelt pd 3 grupper
i alderen O til 6 ar. Vi har endvidere efterfslgende faet
oplyst, at kommunen har fastsat sin egen norm pa krav til
bygningsareal. Dette krav er pa 8,74 m2. Pr. barn og det
er oplyst for os af kommunen, at dette kraever et
yderligere bygningsareal pa ca. 170 til 175 m2. ved en
planlagt udvidelse med yderligere en bgrnegruppe pa 20
barn. Ved en fuld udbygning til i alt 140 bgrn kraeves et
bygningsareal pa 140 x 8,74 m2. eller lig med 1.223,6 m2.
Det er derfor ikke bestridt, at det eksisterende
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bygningsareal pa 522 m2 ikke forhindrer en udvidelse af
institutionen med yderligere en bgrnegruppe, hvilket
kraever ca. 175 m2 og €j heller ved en fuld udbygning af
institution hvilket kraever yderligere 3 x 175 m2. Saledes
at det samlede bygningsareal i alt udggr ca. 7 x 175 m2
elleri alt ca. 1225 m2. Bygnhingsmassen kan med andre
ord rummes indenfor den eksisterende lokalplans
bestemmelser, der giver mulighed for en
bygningsmasse pa 1.260 m2.

Det er ogsa besvaret bekraeftende pad mgdet, at udvidelsen
af institutionens bygningsmasse vil ske ved en tilbygning til
den eksisterende bygningsmasse ved at opfgre en bygning
umiddelbart syd for den eksisterende og sammenbygget
med denne. Den nye plans byggefelt ligger da ogsa
indenfor den gamle plans byggefelt.

Da den eksisterende grund i forvejen er for lille udvides
institutionens grundareal med 7.800 m2., saledes at der
med de vedtagne normer for Slagelse Kommune bliver
plads til at udvide institutionens bgrnetal med ca. 80 bgrn
til i alt 140 bgrn. Der er p.t. planer om at udvide
institutionen med en ekstra bgrnegruppe pa 20 bgrn, men
omradet udvides til det optimale saledes at der er
mulighed for eventuelle fremtidige udvidelser.

Med planforslaget aendres bebyggelsesprocenten fra 30 %
til 10 % og der ma kun udfgres byggeri i 1 etage mod
tidligere 2 etager. Det er saledes ikke en mulighed for
yderligere bebyggelse der er hensigten med
lokalplanforslaget. Det er alene en enorm udvidelse af
udearealet og mulighed for etablering af tekniske
installationer til omradets (ikke institutionens) forsyning,
der skal skabes mulighed for.

Det eksisterende byggeri er udfgrt med kun en etage. Det
ville formentlig ogsa vaere uhensigtsmaessigt at udfgre
udvidelsen af bygningsmassen som etagebyggeri, men det
er jo en mulighed i forhold til den eksisterende lokalplan og
det fungerer fortrinligt andre steder i landet. Institutioner i
2 etager kan veere lige sa gode eller bedre end institutioner
i kun 1 etage, idet funktioner som kontorer og mgderum til
sikkerhedsudvalgsmgder, personalemgder og ikke mindst
foreeldremgder med videre kan etableres pa den gverste
etage.

Hvis man gger bebyggelsesprocenten fra 30 % til 40 %,
hvilket man ggr for hele det gvrige omgivende omrade i
kommuneplanen, giver dette mulighed for en ggning af det
areal der ma bebygges inden for den gaeldende lokalplan
fra 1.260 m2. til 1.680 m2. En udvidelse med 420 m2. En
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sadan Igsning kunne ogsa vaelges. Det er der intet der
hindrer. Det er i gvrigt pafaldende at
bebyggelsesprocenten i det omrade institutionen er
beliggende andres fra 30 % til 40 %, men reduceres fra
30 % til 10 % for sa vidt angar bygningsmassen til
institutionen. Denne reduktion af procenten er ikke
naermere begrundet i forslaget.

Med lokalplanforslag 1069 inddrages yderligere 7.800 m2.
s3 det samlede grundareal kommer til at udggre 5.300 m2.
plus 7.800 m2. lig med 13.100 m2. Det er dog i
lokalplanforslaget oplyst, at det samlede areal udggr
15.635 m2.

Vi forstar ikke helt denne uoverensstemmelse pa 2.535
m2., men vi er naesten sikre pd, at det er selve
fortidsmindet, med hegningen lige op til den indre
afgraensning, man ikke indregner i institutionsarealet. Det
virker dog forvirrende. Vi kan dog ikke na til et andet
resultat. Vi kan - som allerede naevnt - ikke se nogen som
helst begrundelse for, at selve fortidsmindet skal omfattes
af lokalplanen.

Selve daginstitutionsudvidelsen angives i
lokalplanforslaget til 700 m2. Ved en fuld ubygning.

Omradet overgar fra landzone til byzone ifglge
lokalplanforslaget.

Hele arealudvidelsen pa 7.800 m2. ligger pa det
areal, der er omfattet af
fortidsmindebeskyttelseszonen.

Med andre ord, er det med lokalplanforslaget hensigten, at
inddrage beskyttelseszonen til en udvidelse af den
eksisterende daginstitution fra i dag 60 bgrn, med
yderligere en bgrnegruppe pa 20 bgrn til i alt 80 bgrn; og
samtidig give mulighed for eventuelt i fremtiden, at udvide
daginstitutionen med yderligere 3 bgrnegrupper pa 20
barn, fra 80 bgrn til i alt 140 bgrn.

Lokalplanforslag 1069 indeholder planer for en udvidelse af
daginstitutionen - dels med mulighed for at udvide
bygningsmassen, men ogsa med mulighed for at etablere
en vasentlig stgrre legeplads, og dermed en mulighed
for at give bgrnene stgrre udfoldelsesmuligheder.

Hensigten er - som vi laeser forslaget, at udvide
institutionsomradet; ikke for at udvide det areal der kan
bebygges, men alene ud fra gnsket om en enorm
keempelegeplads, idet udvidelsen af bygningsmassen med
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700 m2. kan rummes indenfor det eksisterende areal og
den eksisterende lokalplan. S& forslagets tekst strider mod
kendsgerningerne og misvisende. Bemeerk her, at behovet
ved udbygning med yderligere en bgrnegruppe pa 20 bgrn,
er omkring 175 m2. bygningsareal.

I den anledning skal vi fremfgre fglgende:

Lad os for det fgrste fastsld, at vi hilser en udvidelse af
institutionen velkommen, idet denne i virkeligheden
fungerer som en “pendlerbgrnehave”. Den benyttes af
mange i lokalomradet, men ogsa af foraeldre der pendler
og bor langt fra institutionen.

P& det offentlige mgde tirsdag den 16. september 2009 -
afholdt pa institutionen og repraesenteret af Slagelse
kommune ved Michael Gram og Lone Wind - blev der p3
forespgrgsel oplyst fglgende af kommunens
repraesentanter:

Kolonihaverne syd for den eksisterende
daginstitution er opsagt pr. 1. oktober 2009. Der er
omkring 20 ledige kolonihaver i det omrdde der er
opsagt og et tilsvarende antal kan ikke udlejes i det
omliggende omréde.

Der er derfor rigeligt med mulighed for udvidelse af
institutionen, ved i stedet - at inddrage en del af det af
kommunen ejede, mod syd beliggende areal. Der skal
alene etableres udvidelse af legepladsen pa dette areal, da
udvidelsen af bygningsarealet sker indenfor det
eksisterende lokalplansomrade.

En sadan Igsning giver en mere hensigtsmaessig institution,
idet legepladsarealet kommer til at ligge umiddelbart bag
byggeriet og ikke pa den anden side af vej og
parkeringsareal.

Det vil ikke give konflikt i forhold til de eksisterende
lejemal af kolonihaver, idet disse er opsagt og der er
tilstraekkeligt med ledige lejemal i omradet.

Kommunen oplyste, at man ikke kan udvide mod syd,
fordi det haster sdadan med de 20 pladser, som man
skal bruge nu.

Dette argument er naeppe holdbart, da den planlagte
bygningsudvidelse sker i taet forbindelse med den
eksisterende bygningsmasse og indenfor det eksisterende
lokalplansomrade. Det kan ske uden at overskride
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bebyggelsesprocenten. Det aktuelle behov med
udvidelse med en bgrnegruppe pa 20 bgrn ifglge
kommunens egne tal udgor en fjerdedel af 700 m2.
svarende til ca. 175 m2.

Endvidere skal byggeriet ikke ske pa det areal, der gnskes
inddraget, men pa det eksisterende. Derfor er det vor
vurdering, at argumentet ikke kan veaere sandt.

Det skal dog medgives, at dette — med en udvidelse af
udearealet fra 2 gange til 10 gange bygningsmassen - vil
medfgre en flytning af den eksisterende legeplads, da
grunden udggr en retvinklet trekant med en spids vinkel,
men denne udvidelse af udearealet kan lige sa godt ske
mod syd, i stedet for som nu foresldet mod gst. En
udvidelse mod syd er ogsa en bedre Igsning, som vi vil
tillade os at argumentere for i vor indsigelse.

Det var dybt forstemmende p3 det offentlige mode,
at hore fremfort fra kommunens side, at hvis man fik
afslag pa ansogningen til Kulturarvstyrelsen om en
dispensation fra fortidsmindebekyttelseszonen, s3
ville kommunen lgse problemstillingen ved blot i
stedet, at give sig selv en dispensation.

Vi har efterfolgende spurgt ind til dette. Vi kunne
ikke forsta hvorledes man kunne ofre kommunens
penge til et konsulentfirma for at f3 udarbejdet en
lokalplan, ndr man ikke forinden havde fiet skriftligt
tilsagn om, at beskyttelseszonen ville blive ophavet.
Man m3 med andre ord vare meget sikre i sin sag. Vi
fik da ogsa telefonisk oplyst, at der havde vaeret
taget kontakt til Kulturarvstyrelsen og
Sydvestsjaellands museum, men der var ikke nogen
officiel henvendelse i sagen.

Slagelse kommune har pligt til at vedligeholde
fortidsmindet og omradet omkring dette, men er ikke
pligtig at reetablere dette. Der skal ingen lokalplan til for at
opfylde den forpligtigelse. Dette fremgar tydeligt af
lovgivningen. Det er Museumsloven, der er den relevante
retskilde. Det er Kulturarvstyrelsen, der sa vidt vi er
orienteret, der skal afholde omkostningerne til en
reetablering. Det fremgar ikke af sagen om der rettet
henvendelse til denne myndighed om reetableringen.

Det er dybt beskaeemmende, at kommunen har en politik,
der gar ud pa, at ville inddrage beskyttede arealer til
daginstitution, ndr man disponerer over rigeligt med areal
umiddelbart syd for den eksisterende institution.
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Det er vor bestemte opfattelse, at man skal lade denne
udvidelse mod gst, ind pa det beskyttede omrade ligge,
man har allerede bevaeget ind i zonen grundet forkert
placering af beskyttelseslinjen, da man etablerede den
eksisterende institution. Det m3 vaere tilstraekkeligt. Der er
ikke brug for flere overskridelser af beskyttelseszonen.

Det er ogsa vor bestemte opfattelse, at man bgr seette
fortidsmindet i stand, ndr man nu tilsyneladende bruger sa
mange ord og er sa bekymret for det i lokalplanforslaget.
Det kraever en opfordring til Kulturarvsstyrelsen og ikke en
inddragelse af fortidsmindet i en lokalplan til en
bgrneinstitution.

Omradet udlaegges til offentligt formal dels som
daginstitution og lignende, dels som kulturarvsomrade
med forteellevaerdi. Vi ville gerne vide, hvad dette begreb
lignende daekker over. Lokalplanforslaget handler i sin
overskrift om en daginstitution og ikke andet. Der skal ikke
listes skjulte uoplyste formal ind i lokalplansforslaget. Det
kommer der med ordene "og lignende”.

P& mgdet far vi oplyst, at der skal vaere legeplads, jamen
det fremgar jo tydeligt af planen. S3 hvad er lignende? Det
ville vi gerne vide.

Det er selvfglgelig en gevinst og en kvalitet i sig selv, at
institutionen kan rade over et stort udeareal til legeplads,
men det her overskrider alle graenser for legepladsareal i
forbindelse med en daginstitution til maksimalt 140 bgrn.
Det er enormt.

B 7Y ody

Omradet omkring fortidsmindet er i dag udlagt som
blomstereng. Der skal der efter vor mening ikke laves om
pa. Beplantningen pa selve gravhgijen treenger dog til pleje.
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Gravhgje skal ikke veere tilgroede, selv om ukyndige synes
det er sd smukt. Rgdderne fra treeerne gdelagger
fortidsmindet og dets stensaetning. Her er tale om en
langdysse. Det bgr tydeligt kunne ses af forbipasserende,
nar man betragter den pa afstand. Ellers er der ikke meget
kulturarvsformidling i det.

Man bgr ikke planlaegge for fremtiden, ved at inddrage
vore fortidsminders beskyttelseszoner i arealanvendelsen.
Slet ikke nar fortidsmindet er s& unikt som dette. Det
indgar i en raekke af tilsvarende fortidsminder i omradet,
der ligger pa en vest-gstlig gdende akse i landskabet.

Hensigten med en beskyttelseszone er foruden at sikre ind-
og udkig ogsa den ikke uvaesentlige, at omradet omkring
et fortidsminde meget ofte indeholder ting af arkaeologisk
interesse.

Der er tale om en langdysse med randstenssaetning fra
oldtiden - mere praecist: den sakaldte bondestenalder
omkring 3500 &r fgr vor tidsregning. Bondestenalderen er
den vigtigste periode i vor oldtid, for her skete overgangen
fra et fisker- og jeegersamfund til et bondesamfund med
dyrkning af jorden og husdyrhold. Det er vore forfaedres
historie, der bliver fortalt gennem et sddant fortidsminde.

Det er et unikt fortidsminde fra tragtbaegerkulturen, der
har navn efter de lerkar der er karakteristiske for denne
periode, nemlig lerkar med en udformning af karrets kant,
der gjorde det lettere at haelde af det. Der er masser af
areal mod syd. Sa lad det fortidsminde i fred. Det passeres
af over tusind mennesker dagligt.

Opgiv forslaget og inddrag en del af det nedlagte
kolonihaveareal mod syd til legeplads og opfgr udvidelsen
pa den eksisterende grund. Det kraever ikke engang en ny
lokalplan, men kan laves som et lille tillaeg til den
eksisterende lokalplan 94.

Det ville dog veere herligt, hvis det og dets omgivelser blev
reetableret, men det er der jo intet der forhindrer.
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Indgangspartiet til institutionen. Bemaerk afgraensningen med den beplantede zone ud til
fortov og cykelsti. Ved en udvidelse af institutionen langs Storebaeltsvej skal denne
beplantning forsaettes langs vejen, hvilket forhindrer indkig til fortidsmindet, som dette
er fastlagt i Naturbeskyttelseslovens § 18.

Institutionen set fra parkeringspladsen. Der er rigeligt med parkeringspladser lige ovre
pd den anden side af vejen. S& hvor stort er det reelle behov for udvidelse af
parkeringsarealet?

Hermed fremsaetter grundejerforeningen Tarnborg ved sin
nedsatte miljggruppe sine indsigelser og kommentarer til
lokalplanforslag 1069.
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Indsigelse.

Vi gor indsigelse mod, at stgrstedelen af oldtidsmindets
beskyttelseszone beliggende mellem Storebaeltsvej og
kolonihaveomradet inddrages i daginstitutionsomradet som
legeplads og desuden foreslds anvendt til etablering af
feelles tekniske installationer for hele det delomrdde, som
lokalforslagets omrade indgar i.

Vi mener, at daginstitutionen i stedet skal udvides mod syd
pa det nuvaerende kolonihaveomrade.

Begrundelser og kommentarer.

Den eksisterende beskyttelseszone er fastlagt som en
cirkel med en radius pa 100 meter og med centrum midt i
selve mindesmaerket, hvorved beskyttelseszonens areal
udggr 31.400 m2. (efter formlen for beregningen af en
cirkels areal). Ifglge lovgivningen er beregningsmetoden
forkert, fordi beskyttelseszonen skal fastleegges som en
afstand p& 100 meter beregnet fra fortidsmindets ydre
afgraensning mod det omgivende terraen. Den korrekt
beregnede beskyttelseszone skulle derved have veeret
stgrre end den faktisk fastsatte zone. Med en radius pa 120
meter fra centrum nar vi op pa en beskyttelseszone pa
45.216 m2.

Beskyttelseszonen straekker sig langt ud over det i
lokalplanforslaget omhandlede areal beliggende mellem
Storebaeltsvej og kolonihaverne pa 10.330 m2., der
rummer selve mindesmeaerket og er udlagt som
blomstereng og udggr den reelle beskyttelseszone.

Den uden for liggende del af beskyttelseszonen er udnyttet
til forskellige formal, herunder institutionsomrade. Vi
forudsaetter, at Kommunen har indhentet de forngdne
dispensationer og tilladelser til disse anvendelser.

Ved at tage 7.800 m2. af de i alt 10.330 m2. i anvendelse
til legeplads for den udvidede daginstitution reduceres den
reelle beskyttelseszone til de 2.530 m2., der i
lokalplanforslaget er beskrevet som delomrade 2, der skal
anvendes til oldtidsminde.

En sadan forringelse af den reelle beskyttelseszone
finder vi helt uacceptabel ikke mindst i betragtning af,
at det slet ikke er ngdvendigt at foretage den for at kunne
udvide institutionsomradet som gnsket. Udvidelsen kan i
stedet ske ved at tage en del af det syd for institutionen
beliggende kolonihaveomrade i brug som institution og
lade beskyttelseszonen i fred.
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Vi mener desuden, at Kommunen under alle
omstaendigheder er forpligtet til at efterleve sin
lovbestemte (museumsloven) vedligeholdelsesforpligtelse
til oldtidsmindet, der ligger p& Kommunens ejendom.
Uanset om udvidelsen sker pd den ene eller anden made,
skal mindesmaerket retableres og vedligeholdes i
fremtiden. Vi er enige i, at der ved retableringen skal ske
en fjernelse af den eksisterende trae bevoksning, der
erstattes af et graesteeppe.

Vi er enige i, at Kommunen skal efterkomme sin
forpligtelse til at tilvejebringe det forngdne antal
daginstitutionspladser til brug for borgerne, og at det vil
vaere hensigtsmaessigt blandt andet at ggre det ved at
udvide den her omhandlede institution i fgrste omgang fra
60 til 80 bgrn og om ngdvendigt pa sigt til 140 bgrn, iseer
under hensyntagen til, at institutionen med sin neere
beliggenhed ved Korsgr Station fungerer som pendler
institution.

Udvidelsen pa kolonihaveomradet er uproblematisk, fordi
lejeaftalen mellem Kommunen og haverne er opsagt pr. 1.
oktober i &r, og der kan fremskaffes erstatningshaver i
forngdent omfang.

Vi mener derimod ikke, at det er rigtigt, at udvidelsen sker
pd bekostning af hensynet til oldtidsmindet, nar det ikke er
ngdvendigt, fordi udvidelsen i stedet kan ske mod syd med
et resultat, der set ud fra institutionens interesser er
vaesentligt bedre, end hvis udvidelsen sker mod @st.

Det eksisterende institutionsomrade er udformet som en
"fladtrykt” eller meget spids retvinklet trekant med et areal pa
ca. 5.300 m2., hvoraf de 600 er anvendt til et beplantet omrade
mod Storebeeltsvej, og ca. 500 m2. er anvendt til vej- og
parkeringsanlaeg.

Udformningen af arealet er uhensigtsmaessig og giver en
darlig udnyttelse af det til radighed veerende antal
kvadratmeter.

Hvis udvidelsen sker mod gst, vil den ske som en
forlaengelse af den “fladtrykte trekant”, og koblingen
mellem det eksisterende og det tilkomne areal vil blive
brudt af vej- og parkeringsomradet, der skal udvides
yderligere i takt med udvidelsen af institutionen.

Hvis udvidelsen i stedet sker mod syd, vil det tilkomne
areal kunne fastaegges saledes, at det samlede
institutionsareal far en optimal udformning med en direkte
og harmonisk sammenkobling mellem det eksisterende og
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det nye areal uden brud forarsaget af vej- og
parkeringsarealer. Det vil give mulighed for en bedre
udnyttelse af de kvadratmeter, der er til radighed end ved
en udvidelse mod gst.

Ved udvidelsen mod syd vil legepladsen antagelig ikke
blive palagt de restriktioner vedrgrende placering og hgjde
af legeredskaber og beplantninger, som den ifglge
lokalplanforslaget skal palsegges af hensyn til
oldtidsmindet, hvis den udvides mod @st.

Institutionen vil derfor kunne fa den bedste indretning af
sin legeplads, hvis den udvides mod syd.

Med Igsningen mod syd opnas saledes, at der tages det
forngdne hensyn til beskyttelsen af oldtidsmindet samtidig
med, at det er den bedste Igsning for institutionen, sa
hvorfor ikke benytte sig af denne Igsning?

Lokalplanforslaget giver mulighed for at etablere tekniske
installationer for hele det delomrdde, som
lokalplanforslagets omrade indgar i pa de ca. 7.800 m2. af
beskyttelseszonen, der foreslas inddraget i
institutionsomradet.

Det finder vi ikke acceptabelt. Beskyttelseszonen skal ogsa
friholdes for installationer af denne art, og installationerne
skal i stedet etableres pa kolonihavearealet.

I lokalplanforslagets anvendelsesbestemmelser er anfart,

at institutionsomradet kan anvendes til “institution eller
lignende”.

Hvis denne sag skulle ende med det ulykkelige resultat, at
udvidelsen kommer til at ske mod gst, finder vi tilfgjelsen

“lignende” betaenkelig.

Hvis institutionen ikke bliver udbygget til at rumme det
maksimale antal bgrn pa 140, sa vil tilfgjelsen "lignende”
abne mulighed for, at der p& beskyttelseszonen kan
etableres anlaeg, hvis omfang og art ikke er kendte
pa indevarende tidspunkt, hvor lokalplanforslaget
vedtages.

Pa det offentlige mgde blev muligheden for en udvidelse
mod syd bragt pa bane. Kommunens repraesentanter
fremfgrte hertil, at man ikke kan udvide mod syd, fordi det
haster sadan med de 20 pladser, som man skal bruge nu.
Vi kan ikke forsta dette argument.

Byggefeltet ligger pa det eksisterende institutionsomrade,
og vi mener ikke, at den eksisterende lokalplans
bestemmelser forhindrer, at tilbygningen pa ca. 175. m2.
til de 20 pladser etableres med det samme. Hvis forhold
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omkring kolonihaverne skulle medfgre, at det tager lidt
laengere tid at etablere legepladsen her sammenlignet med
en etablering mod gst, og det medfgrer, at legepladsen
fagrst bliver faerdig et stykke tid efter ibrugtagningen af
tilbygningen, sa mener vi, at det er fuldt forsvarligt, at den
eksisterende legeplads for en kortere periode kommer til at
rumme de 20 nytilkomne bgrn.

Vi mener ikke, at Kommunens argument under nogen
omstaendigheder kan begrunde en afvisning forslaget om
udvidelsen mod syd, fordi dette forslag pa sigt er langt det
bedste for institutionen.

Lad os afsluttende tilfgje, at vi har faet oplyst pa det
offentlige mgde, at planen ikke har veeret drgftet med
institutionens ledelse og personale, foraeldrebestyrelsen og
de faglige organisationer. Det finder vi bestemt
usadvanligt. Det er jo hedder brugergnsker og den faglige
ekspertise findes.

Vi har ligeledes faet oplyst, at Tropebyen taenkes placeret i
omradet med skgnnet besggstal pa ca. 250.000 personer
arligt. Vi har faet oplyst at disse besggende ikke kommer i
institutionens abningstid og derfor ikke medfgrer nogen
gget stgjbelastning for institutionens bgrn eller
sundhedsrisiko ved en ggning af maengden af
udstgdningsgasser fra forggelsen af biltrafikken pa
Storebeaeltsvej.

Vi mener dette er usandt. De besggende vil netop komme i
institutionens abningstid og derfor vil trafikken til og fra
Tropebyen give en massiv forggelse af stgjbelastningen og
forurening af miljget. Miljgredeggrelsen har ikke taget
hgjde for disse kendsgerninger. Der savnes ogsa en
paedagogisk faglig vurdering af, om det er muligt at holde
et fuldt forsvarligt opsyn med bgrnene pa et sa stort
udeareal, hvor gangtiden er omkring 2 minutter fra den
ene ende af arealet til den anden. Vi har kendskab til
institutioner, hvor man matte reducere et udeareal pa 4
gange bygningsmassen grundet, at en del af bgrnene
"gemte” sig pa det store udeareal og der opstod spontane
konflikter mellem bgrnene, der kraevede gjeblikkelig
indgriben. Ved en opstaet brand i institutionen ma man pa
sekunder have et fuldsteendigt overblik over, hvor bgrnene
befinder sig. Nogle bgrn vil helst veere teet pa
paedagogerne og teet pa selve bygningen, nogle bgrn
foretraekker at Igbe ind og ud, andre bgrn foretraekker "at
gemme” sig pa uderarealet. Peedagogerne kommer til at
mangle det overblik der skal til, nar de skal holde opsyn
med alle bgrn og kunne gribe hurtigt ind, ndr udearealet
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er sa stort. Her er udearealet 10 gange
bygningsmassen. Er det forsvarligt?

Vi har ogsa savnet en visualisering af indkig og udkig
til fortidsmindet fra Storebaeltsvej, nar dette reduceres ved
beplantning og hegning langs med Storebezeltsvej. Det er
ngdvendigt med hegning. En saddan hegning skal etableres
pa samme made, som ved den eksisterende institution.
Naturbeskyttelsesloven § 18 forbyder hegning i
beskyttelseszonen fordi ind- og udkig til fortidsmindet
reduceres. Hegning er ngdvendig, hvis der skal vaere
legeplads Dette konflikter med lovens klare forbud.

Fortidsmindearealet (og beskyttelseszonen) vil ved
planforslagets vedtagelse blive overfgrt fra i dag landzone
til byzone. Dette er ogsa betaenkeligt. Landbrugspligten er i
dag opheevet pa fortidsmindearealet og i
beskyttelseszonen. Der er bestemt ingen grund til at
&ndre zonestatus, medmindre man har planer om at
opfgre bygninger, skure eller lignende i omradet. I
landzone kraeves landzonetilladelser. Pa byzonearealer
kraeves sadanne tilladelser, hvilket giver Slagelse
kommune mulighed for tiltag i omradet, der intet har med
institutionsformal at ggre. Der ma vel kraeves en
argumentation for denne zonestatusaendring. Det eneste vi
kan se som formal er, at statuseendringen giver mulighed
for etablering af tekniske anlaeg uden besveerlige
landzonetilladelser med offentligggrelse og hgringsret.

Hegningen reducerer pa ingen made stgjbelastningen og
miljgbelastningen fra trafikken pa& Storebeeltsvej.

Vi skal venligst udbede os kvittering for denne indsigelse.

Vi skal beklage at denne indsigelse er blevet sa lang og med
s& mange gentagelser om det samme. Arsagen hertil er den,
at vi har vaeret mange om, at skrive den og bidrage til den og
lige fgr den skulle afleveres indtradte et computernedbrud, sa
der af tidsmaessige arsager ikke var lejlighed til at samskrive
en del afsnit.

P3 bestyrelsens og natur- og miljggruppens vegne

Poul Otto Seidel

Formand

Billederne tilhgrer formanden.
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